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AStudy　on　Byron’s　Satire
Two　Visions　of　Judgment：Southey’s　Heaven　vs．　Byron’s　He11
Yoshie　KIMURA
　　　Byron’s　The　Vision　of／ndgment，　a　parody　and　travesty　of　Southey’sA　Vision（of／tZdgment，　is　a　sa－
tire　written　in　respond　to　the　Poet　Laureate　Robert　Southey　who　called　Byron‘‘Satanic　School”．
Southey　was　one　of　the　Lake　Poets　and　published　poetry　on　radical　point　of　view．　Friendship　with
Coleridge　almost　bore　fruit　on　the　plan　of　Pantisocracy　but　it　failed，　because　Southey　changed　his
mind　from　radical　to　conservative．　Byron　as　a　Whig　aristocrat　cannot　forgive　Southey’s　traverse　and
through　caricaturing　Southey，　he　claims　freedom　from　restrains　in　English　society．
　　　In、4．　Vision（Of／tZdgment，　Southey　describes　how　George　III　is　accepted　to　enter　Heaven，　but　By－
ron　succeeds　in　proVing　unreasonability　of　the　Tory　Heaven　and　reasonability　of　the　Whig　Hell．　ln　the
King’s　Judgment　at　the　gate　of　heaven，　Tory　angels　gathers　atound　to　protect　him，　but　do　not　defend
his　behavior　on　earth．　Angels’attitudes　are　rather　unclear．　On　the　other　hand，　Satan　keeps　his　opinion
unchanged．　He　conquered　the　earth　without　fighting　which　is　because　people　want　him　as　a　leader．　He
is　the　embodiment　of　Byron’s　opinion　as　a　Whig　aristocrat，　so　he　plays　the　role　of　a　reformer　and　free－
dom－giver　to　peoPle．　It　is　the　world　he．　controls　that　people　can　enjoy　their　lives　with　human　rights．
The　reversal　of　heaven　and　hell　is　the　ideal　state　of　the　human　society．
「t
一　2
247
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Byronの風刺詩研究
二つの審判の夢：Southeyの天国とByronの地獄
木　村　佳　恵
　湖水派詩人の一人であるRobert　Southeyは，　Coleridgeと共に万民平等主義を説くPantisocracy
の思想（1）に傾倒し，実際，アメリカに社会主義的な理想国家の建設を計画，実行に移そうとさえし
た。また，1794年に書かれた『ワット・タイラー』（Wat　Tyler）（2）はフランス革命に対する共感にあ
ふれた共和主義的な作品であった。しかし，Wordsworthが次第にフラソス革命への関心を失ってい
ったように，Southeyも政治的な意見を変えて保守化し，1813年には桂冠詩人となることを喜んで
承諾した。1820年，George　3世の死亡により60年にわたる治世が終わると，　Southeyは王の死を悼
んで1821年に『ある審判の夢』（AVision　of　Judgment）を発表した。この作品は，　George　3世の魂
が審判を受けて無事に天国へ入っていく様子をSoutheyが夢の中で見届けるというもので，過去に
まさしく同じ王を批判する作品を発表していたSoutheyの政治観や社会観の変化がはっきりと示さ
れている。
　『ある審判の夢』の序文でSoutheyは，　ByronやShelleyらを指して「悪魔派」（Satanic　School）
と呼んでいる。彼らは道徳的にも政治的にも故郷に対する反逆者であり，いかがわしい書物を通じて
人々の美徳や幸福の基盤の転覆を図っている憎むべき者だ，というのである。この非難を受けて，
Byronは翌年1822年に『審判の夢』（The　Vision　ofJudgment）を出版した。これは題名からもわかる
とおりSoutheyの作品のパロディ・一である。友人である詩人のThomas　Mooreへ宛てた手紙に「ホ
ィッグ的見地でGeorge　3世の所謂神格化を言い表すことを目的にしている」（3）とあるように，　Byron
は王の審判という共通した設定のもとに，Southeyが『ある審判の夢』でトーリー的に展開したGe－
orge　3世の審判をやり直しながらSoutheyへの反論を繰り広げている（4）。
　Byronは，悪魔を通じて，軽妙な語り口で保守化したイギリス社会を非難し，さらに人間が本来
あるべき理想的な状態を提示している。本稿では，二つの審判の夢を比較しながら，Byronがホィ
ッグ貴族として終始訴え続けている，理想的な状態について考察していきたい。
1
　SoutheyはByronに「悪魔派」という名を与えた。そして，両方の審判の夢には悪魔が登場する。
二人の詩人の描く悪魔には，それぞれが抱くByron像が表されていると考えられる。　Southeyの悪
魔は，王の審判の開催のため，糾弾する者と支持する者が呼び集められた際，たくさんの邪悪な精霊
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たちを従えて地獄から天国の門へとやって来た。その姿は恐ろしい怪物のようである。
It　was　the　Spirit　by　which　his［the　King’s］righteous　reign　had　been　troubled；
Likest　in　form　uncouth　to　the　hideous　Idols　whom　India
（Long　by　guilty　neglect　to　hellish　delusions　abandon’d，）
Worships　with　horrible　rites　of　self－immolation　and　torture．
Many－headed　and　monstrous　the　Fiend；with　numberless　faces，
Numberless　bestial　ears　erect　to　all　rumours，　and　restless，
And　with　numberless　mouths　which　were丘ll’d　with　lies　as　with　arrows．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（AVision，　Chap．　V）（5）
王の正しき治世が邪魔されたのは，この悪魔のためだった。
異様な姿は恐ろしい偶像のようであり，それをイソドでは
（長い間罪深くも無視されて打ち捨てられ，恐ろしい妄想に陥っていたのだが）
自分を生贅にしたり，苦しめたりするすさまじい儀式で崇めていたのだった。
悪魔はたくさんの頭を持ち恐ろしい形相をしていた。たくさんの顔と
全ての噂に立てられいつも動いているたくさんの獣の耳をして，
矢でいっぱいなように嘘でいっぱいになったたくさんの口を持っていた。
悪魔は野蛮なインドの未開人に信じられた偶像崇拝の神で，信者たちに自己犠牲を強要し，彼らを破
滅に追いやることに満足を得ていた邪悪な存在と表現されている。また，世界の基盤の転覆にもつな
がる革命などの騒動は全て悪魔の仕業であり，改革論者は悪魔の手先だと位置づけられている。具体
的な描写をByronという人間像の抽象化として考えてみると，「たくさんの顔」は，　Byronが貴族で
詩人，若い頃には政治的野心を持ち，社交界の寵児であったかと思うと，近親相姦のスキャンダルを
おこした張本人であり，外国でも常に恋の噂の絶えない女たらし，といった，文字どおりByronと
いう名から連想されるたくさんのイメージを表している。「たくさんの耳」では，彼が噂や悪口に耳
ざとく，特に彼自身に関する噂には常に敏感に反応するということ，「たくさんの口」については，
彼が記したり語ったりする内容が嘘と中傷で塗りかためられていること，あちらこちらに悪口を吹聴
しその言葉による攻撃が容赦のないことなどを暗示しているのであろう。このような恐ろしい姿をし
ているにもかかわらず，悪魔は審判の席で神の威光に恐れおののき，George　3世を糾弾するための
言葉をひと言も発することができず，毒気を抜かれてしまったような状態になる。悪魔に従っていた
他の精霊たちも同様で，王を告発することなく早々に立ち去るのである。
　一方，Byronの悪魔はByronが創造した主人公たちと同じ性質を持っている。
As　he　drew　near，　he　gazed　upon　the　gate
　Ne’er　to　be　enter’d　more　by　him　or　sin，，
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With　such　a　glance　of　supernatural　hate，
　As　made　Saint　Peter　wish　himself　within；
　　　　　　　　　　　　　　　（The　Vision，　St．25）（6）
彼（悪魔）は近づくと，門をじっと見つめた
もはや彼も罪も入ることは決してできない門を，
その眼差しは聖ペテロに門の中にいればよかったと思わせるような
超自然的な憎しみをたたえていた。
「超自然的な憎しみ」には，悪魔という超自然的存在が抱く憎しみと，Manfredなどにも見ることの
できる，人間とのつながりや自然の崇高さも克服できなかった，心の内面に巣食う罪深さが表されて
いるのだろう。このような内側からの苦痛に耐える形相が，聖ペテロのように血気盛んな天使でさえ
も，一刻も早く逃げ出したいと思う程恐ろしい形相だったとしても不思議ではない。
　さらに，もはや決して入ることのできない天国の門を見つめる悪魔には，MiltonのSatanを重ね
ることも可能である。神に対して反旗を翻すという大罪を犯し，戦いに負けて地獄落ちしたとはいえ，
Satanが自由を得るために神に挑んだと考えれば（7），反逆の動機はByronの初期の物語詩の主人公た
ちの戦いの動機にも相通じるところがある。Byronの悪魔の中には，　Byronic　Heroとしての憎しみ
の気持ちと，Milton的な，神への依然として燃え続ける反抗心とが入り交じっているのであり，
Southeyの悪魔のように神の前でおとなしくなったりすることは決してない。
　Byronの悪魔は，　George　3世への告発を理路整然と行う。告発の主な内容は，　George　3世がトー
リー党の政策だけを採用して，保守化を頑なに進めたこと，アメリカやフランスとの戦争において，
また，アイルランドやイギリス国内に起こった改革運動において，人々の自由の敵であったこと，カ
トリック教徒の市民権獲得への運動を妨害したことである。当時，アメリカ独立やフランス革命の引
き金となった危険思想から，そして国内で活発に交わされていた自由主義的な議論から，国内の平穏
を守り，ひいては自分自身の安全を守るために，国王が保守勢力の力に頼ったことをByronは告発
しているのである。
‘He　ever　warr’d　with　freedom　and　the　free：
　Nations　as　men，　home　subjects，　foreign　foes，
So　that　they　utter’d　the　word‘‘Liberty！”
　Found　George　the　Third　their　first　opponent．　Whose
且istory　was　ever　stain’d　as　his　will　be
　With　national　and　individual　woes？
　　　　　　　　　　　　　　　（The　Vision，　St．45）
彼はずっと自由と自由な人々と戦った
臣民であろうと外国の敵であろうと，全人類と戦った
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だから彼らは「自由！」という言葉を口にし
ジョージ3世がまず第一の敵であることを知った。
他の誰の治世が彼ほど国家的，個人的苦しみで
汚れたものがあっただろうか。
ここでの自由を求めての戦いとしては，先に挙げたアメリカ，フランスの革命戦争はいうに及ばず，
国内での民主主義運動，また，アイルランドにおける「ユナイテッド・アイリッシュメン」の反乱な
どが挙げられよう。これらの戦争や運動は，ひとつひとつが従来のイギリスという国家の在り方を基
盤から覆すものであり，Geroge　3世個人にしてみれば，国王の地位自体も危機に瀕する，一大事で
ある。全てが従来通り安泰であるためには，これらの運動を弾圧する必要があったのは明らかであ
る。しかし，反対に自由を求める者の立場からみれば，時代の要請に対してたとえ国王であろうとも
それを阻止することはできず，彼らはどのような弾圧を受けても理想の実現のために戦い続けるしか
ない。両者の対立の結果は，1819年，議会改革を求めて集まった群衆を，政府側が発砲して虐殺し
たピータールー事件のような悲劇となり，政府にとっての大きな汚点として残った。悪魔は，革命精
神を具体化した存在として，敵である国王を志を同じくする仲間の死をもたらした罪で告発するの
だ。
　しかし悪魔は王が直接手を下した独裁者ではないことを承知している。これは，George　3世が審
判の場に連れてこられることになり，天使が聖ペテロに王について説明をするとき，「彼は糸に操ら
れて，人形のように行動したのです。（He　did　as　doth　the　pupPet－by　its　wire）」（22スタンザ）と操り
人形の比喩を使ったように，悪魔も「確かに，彼は最初から最後まで道具だった。（‘Tis　true，　he　was
atool　from且rst　to　last）」（44スタンザ）と，　George　3世を自分の意思を持たず，権力欲に燃えた政治
家の欲求を満たすための道具でしかなかったと表現しているところから読み取れる。従って悪魔は国
王を通して，当時の悪政を非難するのであり，国王自身の有罪を証明することは求めていない。
　イギリスでは，名誉革命以来，カトリックとプロテスタントの非国教徒は公職に就くことが禁じら
れ，アイルランドでもカトリック教徒は政治に参加する権利を持っていなかった。18世紀後期に改
革の機運が高まったものの，政府はフランス革命の進行にそって保守的な態度を硬化させ，カトリッ
ク教徒の解放を認めなかった。結局解放を認める法案が可決されるのは1828年になるため，Byron
がこの作品を執筆していた1821年頃は，議論が大いになされていた時期と重なる（8）。彼は悪魔の声を
借りて宗派を越えた信仰を訴える。
‘Five　millions　of　the　primitive，　who　hold
　The　faith　which　makes　ye　gretit　on　earth，　implored
A　paγt　of　that　vast　all　they　held　of　old，－
　Freedom　to　worship－not　alone　your　Lord，
Michae1，　but　you，　and　you，　Saint　Peter！Cold
6
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　Must　be　your　souls，　if　you　have　not　abhorr’d
The　foe　to　Catholic　participation
In　all　the　licence　of　a　Christian　nation．
　　　　　　　　　　　　　　　　（The　Vision，St．48）
地上でお前たちを偉大なものとする信仰を持つ
五百万人の原始キリスト教徒は，
昔持っていた巨大な全体の内の一部を
お前たちの神だけではなく，ミカエルよ，
お前も，そして聖ペテロよ，お前のことも崇拝する自由を請願したのだ。
もしもキリスト教国の全ての自由に
カトリックが参加することを拒む敵を，お前たちが嫌わないとしたなら，
お前たちの心は冷酷なものであるに違いない。
それぞれの聖人を崇拝し，聖人の日を祝うカトリック教徒が弾圧されることは，審判の場に立ち会っ
ている聖ペテロら聖人や天使たちにとって黙視しがたい事態であり，この告発は国王を有罪とする悪
魔の計画にてきめんに効果を発揮する。
But　here　Saint　Peter　started　from　his　place，
　And　cried，‘You皿ay　the　prisoner　withdraw：
Ere　heaven　shall　open　her　portals　to　this　Guelf，
While　I　am　guard，　may　I　be　damn’d　myself！
　　　　　　　　　　　　　　　　（The　Vision，　St．49）
しかしここで聖ペテロが席を立って叫んだ。
「この囚人はお前が連れていけ，
私が門番である間，このゲルフの血を引く奴に天国の門を開けるよりは
私が地獄落ちしたほうがいい！
本来，天使は国王を守るトーリーの役割をしているはずだが，聖ペテロは反対に王を非難し地獄落ち
を支持する発言までしてしまう。天使たちはGeorge　3世が審判にやってくる前には，王の悪口を言
っていた。ところが実際に王が姿を現すと王の周りを取り囲んで守ろうとする。さらに聖ペテロが王
の有罪を支持するという，無節操な態度によって，天使たちの一貫していない曖昧な態度が浮き彫り
になる。これに反し首尾一貫して王を告発し続ける悪魔は，ホィッグが訴え続けてきた自由への権利
を代弁する者であり，LaraやConradのように実際には戦わないけれども，圧政を憎み権力者に挑
むByronic　Heroでもあるのだ。
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　次に，二つの作品でSoutheyがどう描かれているかを比較してみることにする。　Southeyは『あ
る審判の夢』において「私」として自分を登場させる。しかし彼は傍観者の域を出ておらず，By－
ronが悪魔を使ったように，自分自身を登場人物として積極的に物語に参加させているわけではない。
Southey自身の言葉で表現されているのは，　George　3世への賛美である。彼はGeorge　3世の死を伝
える弔いの鐘の音を，彼が住んでいた湖水地方のケズィックと思われる，山や湖に囲まれた土地で聞
く。そしてその死を悼んで嘆き悲しむというよりはむしろ，王のために安堵感を抱いているかのよう
に，次のように呼びかける。
Thou　art　released！Icried：thy　soul　is　deliver’d　from　bolldage！
Thou　who　hast　lain　so　long　in　mental　and　visual　darkness，
Thou　art　in　yonder　heaven！thy　place　is　in　light　and　in　glory．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（A　Vision，　Chap．1）
あなたは解き放たれたのだ！私は叫んだ，あなたの魂は束縛を解かれたのだ！
長い間精神的，視覚的に暗闇におかれていたあなたは，
あなたは今彼岸にいる！あなたのいる所は光と栄光に包まれている。
人は死ぬと，魂が肉体という束縛から放たれて自由になれる，という考えは特に目新しい考えではな
いが，George　3世の場合は，肉体からだけではなく，生前彼を苦しめていた肉体的，精神的苦痛か
らの解放であった。この苦痛とは，しばしば彼を悩ませていた狂気の発作や，目が見えなくなってし
まったこと，国内外での革命騒ぎと弾圧，放蕩者の皇太子などを指す。山積する困難を免除すること
になる死は，彼にとって安堵をもたらすものであろう。彼が今いる光に包まれた所は，希望に満ちた
安息の土地となるのだ。一方では，彼の名の下に行われた政治によって苦しめられてきた人々にとっ
ても，国王の死は未来に希望の光を投げかけるものでもあったはずだ。イギリス国内では保守化が強
力に進められたために，時代の方向性に逆流していた社会全体が，正常な進歩を遂げることができる
ようになるという希望を抱かせることになるからである。作品に現れるSoutheyはただ王の魂が無
事に天国へ入ることができたことを喜ぶ，王の忠実な臣下なのだが，反体制を唱える人々からも支持
されうる発言をしている。これは，天使たちの曖昧な態度とも重なり，トーリーに転向した
Southeyの無節操さを計らずも露呈することになるのだ。
　Byronが描くSoutheyは，この風刺詩における風刺の中心的な対象である。『ある審判の夢』で弔
いの鐘の音を聞きながら失神し，声に導かれながら天へとやってくる所は，書斎で詩を書いていると
ころを無理やり連れてこられる，というように変わっている。彼が連れてこられた容疑は，彼が『あ
る審判の夢』を執箏していたためで，この作品は悪魔の書物である歴史書も，天使の書物である聖書
8
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をも冒漬する内容をもつ作品であるためだ（9）。そして天使も悪魔も国王そっちのけでSoutheyの審判
を始めてしまうのである。
　申し開きを求められたSoutheyは，ここぞとばかりに自作の詩を朗々と読み始める。するとただ
ちに周りに集まっていた聴衆から不平の声があがり，騒ぎは大きくなるばかりである。また，それま
では言葉を一言も言わず意思が欠如した操り人形そのものだったGeorge　3世が初めて発した言葉も，
Southeyをやめさせて欲しいという言葉であった（1°）。　Southeyは続いて『ある審判の夢』の原稿を取
り出し，紹介しようとする。
　　　　　’　°　”　　°you　shall
Judge　with　my　judgment！and　by　my　decision
　Be　guided　who　shall　enter　heaven　or　fal1！
　　　　　　　　　　　　　　　　（The　Vision，　St．101）
あなたたちは私の判断に従って審判して下さい。
そして私の決定によって
天国に行くか地獄に落ちるか定められるのです。
ここでは，Southeyの『ある審判の夢』は最後の審判を行う手引きともなることを意図して書かれた
ものであり，Southeyは追従者であるためにGeorge　3世を無事に天国に入れるようになっている。
しかし彼は，心から王の救済を願っていたのではなく，神の判断にとってかわり，自分自身が判決を
下す絶対的な権力を持つ老となることを要求しているのである。それはSoutheyの奢りである⑪。ま
た，Southeyは悪魔に向かって伝記を書く準備があると言うが，悪魔が何も答えないでいると，すぐ
さま聖ミカエルに向かってあなたはどうか，と尋ねる¢⇒。彼の言動には一貫性が欠如しており，保守
派に転向していながら国王の権威を悪魔の妨害から守ろうという彼の決意にさえも，作品を書くため
ならば相手を選ばず手当たり次第に利用してしまう節操のなさが窺える。『ある審判の夢』の序文で
は，Byronら「悪魔派」の著作が民衆の道徳’d！に悪影響を及ぼすことに対する懸念を表しているが，
Byronは逆に，神に成り代わり，人の運命を思いのままに操ろうとする桂冠詩人が与える民衆への
影響の方が深刻な問題ともなりうると，Southeyの主張を逆転させている。　Byronは民衆を教化する
ことを詩人の使命だと自負しているSoutheyこそが「人々の美徳や幸福の基盤の転覆」を招く危険
を大いにはらんでいると言うのである。
3
　Byronは最後の審判という場で風刺を展開した。これは単にSoutheyの作品のひとつの場面を取
り出して，Byronのホィッグ的な主張を強調しようとしているのではなさそうだ。『ある審判の夢』
における審判の様子を見てみると，光に包まれた神によってGeorge　3世が無罪を言い渡された根拠
9
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は，彼が神への信仰がいかに篤かったかを訴えたからだが⑧，悪魔らが王の罪に対する告発を行わな
かったことも判決の大きな要因となっている。しかし一方では，天使たちの王を弁護する証言もな
く，王の無罪は非常に曖昧である。Byronの場合，告発者は大勢いるものの，熱心に告発を行わな
い。悪魔の非難でさえ，王の有罪は特に目的とされてはいない。当然弁護する証言はない。しかし，
Byronの審判でSoutheyの審判と大きく異なる点は，神の不在という事実である。光に包まれて登
場するのは聖ミカエルで，彼には判決を下す権限はない。従ってこの審判は全くの無効となる。作品
中大半の行数を費やして無意味な審判をながながと続けても，結局は最後に現われてGeorge　3世の
審判を打ち切り，天使と悪魔双方の関心を一身に集めるSoutheyの姿の滑稽さ，また惨めさが際立
つ。これがByronのこの風刺詩の作戦であるのだ。　Byronはr審判の夢』の序文で，「かわいそうな
狂った奴，桂冠詩人殿が来世での審判を扱っているやり方は，この世での彼自身の審判と同じような
ものだ。（The　way　in　which　that　poor　insane　creature，　the　Laureate，　deals　about　his　judgments　in　the
next　world，　is　like　his　own　judgment　in　this．）」と言つているが，成立することのない審判の中で，ど
ういう判決も下されず，天国からも地獄からも見放されるSoutheyを描くことによって，　Byronの
Southeyに対する最大級の軽蔑の念が表現されているのである。
　それでは，無効である審判を通じてGeorge　3世が行くべき所として論じられている天国と地獄と
は，一体どういうものなのだろうか。一般的に天国とは神や天使の住む所で，生前の罪深さから救わ
れた人間が死後入ることを許される所である。一方，地獄とは悪魔が君臨する，救われる余地のない
人間が落ちる所である。『ある審判の夢』では，この慣習的な構図が守られている。神は天国の門の
中で光に包まれて立ち，悪魔は地獄の底から上がってくるのである。しかしByronの場合は，全く
違った様相を呈する。神は姿を現わさず，悪魔も地獄から来ているという記述は見当たらない。ま
た，王を積極的に弁護をせず，むしろ地獄落ちに値するという根拠を求めているかのようにしか考え
られない天使たちは，真にトーリー的であるとは言いがたい（’D。さらに，
　　　　　　　　　　．．．＿must
Iclaim　my　subject；and　will　make　appear
　That　as　he　was　my　worshipper　in　dust，
So　shall　he　be　in　spirit，　although　dear
　To　thee　and　thine，　because　nor　wine　nor　lust
Wer．e　of　his　weaknesses；yet　on　the　throne
He　reign’d　millions　to　serve　me　alone．
　　　　　　　　　　　　　　　r（The　Vision，　St．39）
私は自分の家来を要求しなければならない。そして
肉体を持っていた時に私の崇拝者であったのだから
魂になってもそうであることを明らかにしなければならない。
あなたやあなたの部下たちには可愛い者だったろうけれども，なぜなら
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酒も女も彼の弱点ではなかったのだから。しかし玉座においては，
彼は民衆を私だけを崇拝するために支配したのだ。
と悪魔がGeorge　3世について語っているように，　George　3世は個人的には道徳を重んじてはいたけ
れども，実際には悪魔の手先であり，国民も全て悪魔を崇拝するように強要していた。つまり，「悪
魔」的と呼べる行為には，単に革命的な行為だけではなく，弾圧を加え虐殺をし，無知な国民を王の
名の下に啓蒙して，国王の正当性を信じ込ませるという，暴力的な行為も含まれるのである。自由を
求める人々と，それに弾圧を加える人々がともに悪魔に従っているとすれば，地球は全て悪魔の手中
にあることになる。
‘Look　to　our　earth，　or　rather　mine；it　was，
　Once，初o廻thy　master’s：but　I　triumph　not
In　this　poor　planet’s　conquest，　nor　alas！
　Need　he　thou　servest　envy　me　my　lot：
With　all　the　myriads　of　bright　worlds　which　pass
　In　worship　round　him，　he　may　have　forgot
Yon　weak　creation　of　such　paltry　things；
　　　　　　　　　　　　　　　　（The　Vision，　St．40）
「我々の，いや私の地球を見よ，それは
かつてはむしろあなたたちの主人のものだった。しかし私は
この哀れな惑星を支配したことを勝ち誇るつもりはない。
ああ！それにあなたたちが仕えるお方も私の運命を羨む必要はない。
彼の周りを拝んで通り過ぎる輝く世界に住む無数の者たちがいるために
彼はこのようなつまらぬ遠くの創造物など
忘れてしまったかもしれない。
悪魔は地球を手にいれるために，神の軍勢に戦いを挑んで勝利したわけではない。George　3世の審
判に神が不在だったことに暗示されているように，神は地球の人間たちの営みに何の関心も抱いてい
ないのだ。神に見捨てられた世界のイメージは，ほとんど同時期に書かれた詩劇rカイン』（Cαin，
1822）で，CainがLuciferの案内で見た，神に捨てられて死の暗黒の空間に浮かんでいる，地球に
似た無数の惑星と同じイメージである。神に見捨てられた地球の人間たちは，神の代わりに悪魔を心
の拠り所として求めたと考えられるだろう。すると，人々が死後も悪魔の君臨する地獄へと落ちるこ
とを希望したとしても不思議ではなく，その証拠に『審判の夢』の冒頭では，ここ数年来，死者の数
は登録しきれない程であるのに，天国へと来る者はなく，天国の門の鍵も錆びてしまい，天使たちも
仕事もなく手持ちぶさたな様子が描かれていることが挙げられる⑮。つまり，『審判の夢』において
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天国と地獄の地位が逆転しているのである。
　ホィッグ的な見地に立って，ByronはSoutheyが描いた天国を否定する。　Byronが描くような天
国の門を入って行っても，実際，魂の救済は望めそうにもない。一方，全て悪魔の支配下にある地球
では，今は統一がとれていないけれども，近い将来，悪魔の思惑どおりに新しい価値観に導かれた社
会が生まれる可能性が高い。このように楽観的な態度をとりながら，Byronは，　Southeyが広めつつ
ある誤った認識を訂正して読者に伝えようとした。つまり，生来備わっているべき個人の権利が保証
された生と享受できるのは，悪魔の君臨する，すなわちホイッグ的思想が浸透した世界なのである。
そして天国と地獄の逆転した構図により，Byronの目的は達成されている。
　Rutherfordは，　r審判の夢』をByronの作品中最高の傑作としているが（’e，風刺という彼が最も本
領を発揮できるジャンルとSoutheyという格好の標的を得て，　Byronは，人間があるべき理想的な
状態を効果的に訴えかける。それは，苦悩し戦い続けたByronic　Heroを媒介としても果たせないこ
とだったのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
（1）Pantisocracyの計画は，　Southeyが抱いていた共和主義思想と国教会への不満が，ユニタリアソ派改革論老
　Dr．　Priestleyの計画や，　William　GodWinの著書PolitiαalJusticeからの影響とあいまってSoutheyの心を捕え
　ていた。そして1794年，Coleridgeと出会ったことにより，決定的なものとなった。しかし，資金不足と
　Southey自身の心変わりが原因となって実行されずに終わった。
　Geoffrey　Carnell，　Robert　Southey　and　His／Age（London：Clarendon　Press，1940），pp．23－29を参照のこと。
（2）PVat　Tylerは，1974年に書かれていたが，出版されたのは1817年だった。この時期にはSoutheyはすでに桂
　冠詩人であったため，過去と現在の思想のちがいを際だたせることになり，一層裏切り者という印象が強まっ
　た。
　Lionel　Madden　ed．，　Robeit　Southey　T乃θC漉づα3」、磁磁即（London：Routledge＆Kegan，1972），p．12．
（3）To　Thomas　Moore，　Oct，1，1821，　Leslie　A．　Marchand　ed．，Byron　’s　Letters　and／b％㎜なvoL　8（Cambridge：Har－
　vard　UP，1978），p．229．
（4）ByrGnとSoutheyの対立は『ある審判の夢』に端を発したのではない。　ByronがSoutheyについて初めて言
　及したのは，『イングランドの詩人たちとスコットラソドの批評家たち』（English　BardS　and　Scotch　Reviewers，
　1809）においてである。ここでは，単にSoutheyが次から次へと作品を発表する様を皮肉にしていたのに留ま
　り，Southeyの人間性などへの厳しい非難はみられない。しかしSoutheyが桂冠詩人になってからは，　Byron
　のSouthey観は辛辣さを増していき，　ByronとSheneyがスイスで近親相姦の密約を交わしたというスキャソ
　ダルをSoutheyが流したとの噂を耳にすると，　Southeyに対する怒りは抑えられなくなった。　Byronは『ドソ
　・ジュアン』（Don／imn）の「献辞」の中で，　SoutheyをBobと呼びながら，下品だが印象的でもある表現「全
　く乾ききったボブ（quite　a　dry　Bob）」（当時の俗語で，射精をしない性交の意味）とまでおとしめている。こ
　の「献辞」は1818年頃に書かれてはいたが，1832年になるまで出版されなかった。けれども噂を耳にした
　Southeyは『ある審判の夢』の序文で，　Byronへの不快感をあからさまにしている。二人の対立については，
　Samue1　Chew，　Byron　in　England：　HdS　Fame　and　After－Fame（London：John　Murray，1924），pp．124－126．東中稜
　代訳，r審判の夢』（京都：山口書店，1984年），　pp．145－153を参照のこと。
（5）Robert　Southey　ed．，　The　Poetical　Worfes　of　Robert　Southay　vol．10（London：Longman，1845），pp．191－242．
（6）Jerome　McGann＆Barry　Weller　eds．，　Lord　Byron：The　Complete　Poetical防廊vol．6（Oxford：Clarendon
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　Press，1991），pp．309－345．なお，翻訳については東中氏のものを参考にした。
（7）Miltonは，神が御子を天使たちの頭とし，天使たちに服従することを命じたが，　Satanはそれに抵抗した。
　その根拠は，天使たちは全て階級に従った自由を持ち，何老にも隷従することがなかったのに，頭を垂れて拝
　むことを強要し，その上掟を定めて天使たちを支配しようとする御子の存在と神の行為は言語道断だからであ
　る。（Paradise　Lost，　Book　V，　pp．772－802を参照のこと。）
（8）Liverpoo1内閣（1812－27）であった間，カトリック解放問題は，議会改革よりもはるかに意一見を二分する繊
　細な問題だったが，Liverpoolはカトリック解放法案を反古にすることで議会内が混乱するのを避け，内閣の安
　態を保つためこの問題を議論させるままにしておいた。
　John　W．　Derry，　Politics　in　the／Age　of、Fox，　Pitt，　and　Liverpool（London：Macmillqm，1990），pp．153－154．
　また，Vincent　Carretta，　George　M　and　the　Satirists∫from　Hogarth　to　Byron（Athens：U　of　Georgia　Press，1990），
　pp．329－333では，　James　Gillrayによる二つの風刺画，　A　Kick　at　the．Broad－Bottoms！－i．　e．－Emancr’Pation　of
　“All　the　Talents．　erc．”Vade，　the　Fate　ofye　Catkωlic　Bill（1807）とThe　Pillar　of　the　Constitution（1807）を挙げて，
　George　3世が断固としてカトリック教徒の解放に反対する様子を示している。その理由としては，　The　Piller
　にあるように，国家の柱が，様々な問題点の名札のついた樽に入っている火薬に引火してしまうことを怖れる
　ためで，カトリック解放の樽もそのうちのひとつなのである。
（9）　The　Vision，　St．87．
（10）　ibid．，　St．92．
ω　Andrew　Rutherford，　Byron：　A　Critical　Study（Stanford：Stanford　UP，1961），p．235．
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